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Vedr.: Hgringssvar over bekendtggrelse om Nemkonto
Stenbroens Jurister takker for opfordringen til at afgive hgringssvar over udkastet til

bekendtggrelse om Nemkonto.

Stenbroens Jurister er en specialiseret retshjzelp for hjemlgse, stofafhaengige og andre seerligt
udsatte. Vi har 20 ansatte, heraf 10 jurister og 8 jurastuderende, fordelt pa afdelinger i

Kgbenhavn og Aarhus med arbejde pa gadeplan i begge byer.

Vi oplever i dette arbejde vedvarende udfordringer for udsatte borgere med at fa og fastholde
en bankkonto, hvilket ogsa udelukker dem fra at anvise en Nemkonto. Dette vanskeligggr og
forsinker ofte udbetaling af bevilligede offentlige ydelser. Vi har haft udsatte klienter, der helt
har opgivet at fa deres offentlige ydelser udbetalt, fordi de har mgdt stor modstand i forsgget
pa at oprette en bankkonto, og fordi de har opgivet at fa udbetalt fra myndigheden pa en anden

made, herunder fordi myndigheden har afvist at udbetale kontant.

Stenbroens Juristers bemaerkninger til udkastet til bekendtggrelse om Nemkonto tager pa
denne baggrund afszet i ngdvendigheden af klarhed om myndighedernes forpligtelser, nar

borgeren ikke har en bankkonto.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der foregar en raekke initiativer, der skal sikre adgangen til
en bankkonto. Erhvervsministeren har blandt andet nedsat Ideforum for adgang til bankkonto
for udsatte borgere, bestaende af Stenbroens Jurister, Finans Danmark, KL og Radet for Socialt
udsatte. Finanstilsynet har i januar udgivet en Q&A om hjemlgses og andre udsatte borgeres
adgang til en basal betalingskonto. Alligevel bliver der forsat brugt mange ressourcer i bade
kommunerne og i civilsamfundet med at hjelpe udsatte borgere med at fa og fastholde en

bankkonto.
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De mange tiltag er et udtryk for, at dette stadig er et stort og alvorligt problem for de mest
udsatte. Vi mener derfor, det er helt afggrende for de mest udsatte, at enhver anledning bruges
til at praecisere offentlige udbetaleres forpligtelser, nar borgeren ikke har en bankkonto, der
kan anvises som Nemkonto. Vi haber derfor, at Digitaliseringsministeriet ved udfaerdigelsen af

bekendtggrelsen vil bidrage til at sikre klarhed om retstilstanden.

Kontant udbetaling

Det fremgar af § 13, stk. 3, i det nu fremsatte forslag til lov om Nemkonto, at hvis
betalingsmodtageren ikke i forbindelse med en udbetaling fra en offentlig udbetaler har anvist
en Nemkonto, en ydelsesspecifik konto eller en anden konto, skal den offentlige udbetaler
sikre, at betalingsmodtageren far udbetalt sit tilgodehavende pa anden made. Det samme
geelder, nar den offentlige udbetaler modtager information fra Nemkontosystemet om, at

betaling ikke kan gennemfgres.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at udbetaling pa anden vis eksempelvis kan
vaere en kontant udbetaling. Lovforslaget henviser i gvrigt til Ombudsmandens udtalelse FOB
2023-40, hvoraf det fremgar, at en offentlig myndighed kan vare forpligtet til at foretage

kontant udbetaling af en ydelse, hvis der ikke kan findes en anden made at udbetale ydelsen

pa.

Inden for kort tid

Det fremgar endvidere af det fremsatte lovforslags § 14, at betalingsmodtageren baerer
risikoen for forsinket betaling fra en offentlig udbetaler, der skyldes betalingsmodtagerens
manglende anvisning af en Nemkonto, en ydelsesspecifik konto eller en anden konto, hvortil
udbetaling kan ske, eller betalingsmodtagerens manglende medvirken til at sikre at udbetaling

af tilgodehavendet kan gennemfgres pa anden made.

Bade lovteksten og bemaerkninger om forsinkelse er andret pa baggrund af Stenbroens
Juristers hgringssvar, sa det nu fremgar mere klart, at betalingsmodtageren ikke baerer risikoen
for en forsinket betaling, der skyldes at man ikke har en bankkonto. Bemaerkningerne er
desuden blevet suppleret med henvisning til ovennaevnte udtalelse fra Ombudsmanden, hvoraf
det fremgar, at myndigheden i den konkrete sag burde have udbetale ydelsen pa anden vis
”inden for kort tid”, da det stod klart for kommunen, at borgeren ikke havde ikke en bankkonto,

og ikke gnskede udbetaling til tredjemands konto.

Stenbroens Jurister savner at se disse vasentlige overvejelser fra lovprocessen komme til

udtryk i bekendtggrelsen. Det vil efter vores opfattelse vaere naturligt og hensigtsmaessigt, at
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ministeriet i bekendtggrelsen gengiver og praciserer myndighedernes forpligtelser, nar

borgeren ikke kan eller ikke gnsker at anvise en bankkonto som Nemkonto.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der findes bestemmelser herom i den galdende
bekendtggrelse om Nemkontoordningen. Det kan fremstd som et aktivt fravalg, at disse regler,
som er af stor betydning for samfundets udsatte, ikke er prioritere ved udarbejdelsen af den

nye bekendtggrelse. Det haber vi ikke, er tilfeeldet.

Stenbroens Jurister anbefaler pa denne baggrund, at det tilfgjes til bekendtggrelsen, fx i kapitel
4 om betingelser for anvendelse af Nemkontosystemet, at udbetaling fra en offentlig
myndighed skal ske pa anden made, nar det ikke kan ske gennem Nemkontosystemet, og at

dette kan vaere ved en kontakt udbetaling.

Stenbroens Jurister anbefaler endvidere, at det tilfgjes til bekendtggrelsen, at udbetaling pa
anden made ikke ma forsinkes ud over den tid, som udbetaleren med rimelighed bruger pa at
fa afklaret om modtageren kan anvise en bankkonto.

Stenbroens Jurister har ikke yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Stenbroens Jurister

Filip Soos
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